THE STUDY ON EFFECTS OF KINDERGARTEN ATTENDANCE by 中西, 昇 et al.
阪市大家紀・第6巻 (1958) -83ー
学童の心身発達に及ぼす幼稚園教育の効果
中西 昇 ・小西 勝一郎 ・松卒立行
浅 田ミ ツ ・並河 信子 ・ 山団 連 子
THE STUDY ON EFFECTS OF KINDERGARTEN ATTENDANCE 
By NOBORU NAKANISHI， KATSUICHIRO KONISHI， TATEYlKI MATSlDAIRA， 




















































( 2 ) 
中西・小西・松平・浅間 ・並河・山間 :学2訟の心身発達
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B 級 C 住居地域 Ea父の年令 b学 1M 
H親戚及び同居人の有無Ga同胞の数 b本人の位置
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本文の各部分の執筆はそれぞれ検査担当者が分担した。











君草 別 男 子 (11名) 女 子 (15名〉 男 子 (11名〕 女 子 (15名)
身長 αn 111.55:1:4.47 lω.84士4.05 110.96土5.66 109.62土3.73
体霊 kg 20.15土2.45 18.77土1.48 20.04土2.57 19.44土2.85


































全検査 96土11.73 92土10.60 92土11.73 87土11.19 1∞土10.62 95土8.83
言 騒 95士10.34 91土11.12 90土11.70 86土13.61 98土8.72 95土9.12
動 fr 98土12.39 94土12.02 95土10.90 91土12.41 1∞土13.15 96土11.18
一般的知織 9.0土2.03 8.1:1:1.88 8.9土2.25 7.6土2.10 9.1土1.73 8.5士1.57
一般的理解 10.9土2.91 9.8土2.54 11.1土3.27 9.2土2.51 10.8土2.77 10.3土2.53
下 算 数 9.0士2.10 9.0土2.52 8.5土2.17 8.8土2.78 9.4土1.97 9.2土2.29
位 類 似 9.5土2.31 8.7士2.25 8.5土2.31 7.6土1.55 10.2土1.98 9.6土2.23
検 単 語 7.9土3.11 7.8土3.12 7.2土2.91 7.2土3.52 8.5士3.18 8.2土2.剖
査 欽 唱 9.1土3.04 8.4:13.58 6.2:1:3.ω 6.6土3.43 11.2土2.19 9.8士3.09
5手 絵爾完成 9.0:1:2.30 9.6:1:3.43 8.8土1.83 9.2土3.54 9.1土2.64 9.9土3.29
価 絵画配列 9.2土3.18 9.2土2.73 8.8:1:3.17 9.2土2.63 9.5土3.15 9.2土2.80
m 積木模様 9.7土2.94 8.3土2.81 9.0土1.92 7.5土2.44 10.2土3.40 8.9土3.11
点 組合せ 9.8土2.61 8.8土3.03 10.0土2.11 9.2土2.03 9.5土2.81 8.5土2.70
迷 路 9.6土2.93 8.5:1:3.30 8.0士1.92 6.8土3.61 10.8土2.90 9.7土2.47





考察 従来，知能指数の恒常は多くの人々によって認められてきたが，一方 H.M. Skell. B. L. 


























図 1 2. 90:t0. 69**本 2.36土0.95 2.77土0.64 2. 31:t0. 99 300土0.67*** 2.38土0.88
2 2.83土0.91 2.45土0.86 2.33土0.94 2.50土0.87 3.18士0.66本** 2.41土0.54
eEzロE 3 2. 93:t O. 98 2.48土0.81 2.33土1.04 2.50土0.76 3.35土0.73*卒事 2.47土0.84
干上 1 2.81土0.71
2.65土0.93 2.82士0.58 2.54:tl.ω 2.72土0.81 2.72:t0.87 
2 2. 93:t0. 94 2. 45:t0.97 2.33土0.82 2.41土1.08 3.35土0.79傘** 2.44土0.98
メ~三. 
3 2.93土1.∞ 2.55土1.06 2.33土0.96 2.75土 1.09 3.35土0.71 2.71土1.∞
手r. 1 2.71土0.71 2.61土0.75 2.62土0.62 2. 54:t O. 74 3.∞土0.75 2.67土0.75
2 2.90土 1.02 2.55土0.93 2.42土0.96 2.67土0.85 3.24土0.80林 2. 44:t0. 68 
君主 3 3.03土0.98 2.66土0.88 2.42土0.86 2.67土0.75 3.47:t 0.86** 2.64土0.54
理 1 2. 88:t0. 79 
2. 55:t0. 83 2.69土0.72 2.31土0.86 3.∞土0.75林 2.27土0.87
2 3.∞土0.83 2.52土0.89 2.50土0.76 2.67土1.03 3.35土0.65ホ*本 2.41土0.77
科 3 2. 90:t0. 99 2.59土0.89 2.42土0.86 2.67土0.92 3.24土0.94* 2.53土0.78
管 1 2.97土0.74
2.卯土0.51 2. 62:t0.83 2.85土0.53 3.22土0.53 2.94土0.47
2 3. 21:t0. 91場** 2.55土0.76 2.75土0.92 2.42土0.76 3.53土0.78 2. 94:t0. 74 
楽 3 3.14土0.97 2. 79:t0. 98 2.83士1.07 2.50土0.76 3.35土0.76 3. (ゆ土0.77
図 1 3. 03:t0. 65 
2.61土0.65 2.92土0.83 2.31土0.72 3.11土0.46 3. 83:t0.50 
2 3.∞:t0.69* 2.55土0.77 2.83土O.ω料* 2.17土0.55 3.24土0.69 2.82土0.79
工 3 3.10:t0.8O* 2.48土1.23 2.83土0.80*** 1. 92士0.64 3. 29:t0. 75 2.88土0.68
体 1 
2.94土0.62 2.81土0.65 2.69土0.61 2.62土0.58 3.11土0.56 2.94土0.73
2 3.∞土0.69 2. 71土0.86 3.75土0.59 3.00土0.71 3. 18:t O. 82** 2.39土0.92
育 3 3.∞ 土0.69 2.83土0.83 2.83土0.55 3. 00:t0. 91 2.12土0.76* 2.56土0.76



















手続 担任教師のみた両群の行動特性を比較するため，Fels Child Behavior Scale.仰を用いた。






員 | 男子7よと|歪 女 子T C T C T C 
l.愛 情 性 52.97 50.16 50.16 49.∞ 54.61 51.94 
2.攻 費量 性 52.40林* 44.20 51.83* 43.17 52.7o* 44的
3.快 活 性 51.37 48.16 51.58 50.08 51.22 46.88 
4.競 争 tま 49.67 45.63 48.47 47.08 50.33* 44.66 
5.遵 法 性 46.97 47.26 43.25 46.00 49.44 48.11 
6.残 ;g 性 50.80 48.03 55.67 52.16 47臼 4517 
7.好 奇 位 51.27 46.63 51.75 45.50 50.94 47.38 
8.情緒的抑位 47.13 48.切 40.印*柿 49.∞ 51缶 48邸
9.情緒的興奮 50.97 47.67 54.42 51.83 48.67 4488 
10.空 想 性 50.57* 45.73 51.33* 42.17 50.06 48∞ 
1.活 動 性 51.47*** 44.80 57.08柿 49.伺 48 2Zf< 41.94 
12.友 情 性 51.57 47.96 48.33 47.25 53.72 48.44 
13.社 バ2弘". 性 51.83** 46.83 52.25 47.91 51.56 46.11 
14.情反応強 出 .50 46.70 53.50 50.50 48.50 44.16 
15.嫁 妬 性 54.印* 回.13 53.42 49.61 55.鈎* 49.61 
16.毅 切 性 51.60* 47.20 47.83 45.75 54.11本* 48.10 
17.指 導 性 48.40 45.70 47.83 45.83 4878 45.61 
18.従 順 性 51.13 47.76 53.83 47.91 49.33 48.00 
19.独 童日 性 48.33 46.40 48.75 4725 48.侃 45.83 
20.忍 耐 性a 48.13 51.03 44.67 49.08 5044 52.33 
21.恐 官 性. 47.43*** 55.20 47.33** 58.83 47.50 5207 
2. dt 画 性 49.80 46.60 46.67 46.41 51.89 46.72 
23.斗 争 性 52.16本 46.80 55.58 52.41 49.89本 4305 
24.抵 抗 性 49.00 48.16 55.16 49.67 45.05 4710 
25.諮 吉E 性 50.回 48.53 51.41 51.25 50.白 46.16 
26.過 毎主 性 却.ω** 46.33 49.83 46.臼 51.11** 46.16 
27.社会的内向性 49.87 51.30 48.25 50.58 50.94 51.78 
28.被暗示 性 49.87 53.96 47.83 53.03 51.22 54.56 
29.興味持続性 50.60 46.76 47.25 46.75 50.83 46.78 
30.活 j震 性 50.73 50.56 53.33 51.67 48.78 49.83 
* 0.02くP<O.白 キ*0.01くP<0.02 *本 *pく0.01
て，他の子供たちを支配し主導権を握らんとし(攻撃性)，より想像的空想的な遊びKふけりやすく
( 8 ) 



















第 12表性格 (SociometricTest による比較〉
7三ご~\ 全 員 男 子 女 子T C T C T C 
自自のび 選択
44.∞土10.52 47.77土 (7.41)46.∞土 8.14 50.∞土 5.94 42.67土 12.36 46.28土 8.13
遊場 排斥
52.87土 9.63 48.47土 (9.91)56.67士10.13 48.58土 8.槌 53.67土 9.02 48.39:1:10.78 
選択一排斥 48.10土10.34 47.30土 (7.19)43.83土 9.85 48.58土 5.93 50.94土 9.24 46.44土 8.34
勉の 選 択 49.43土 9.47 47.57:1: (7.78) 
4342土 8.83 47.58土 7.49 52.89土 9.61 47.52土 7.41
排 斥 50.邸土 9.13 52.87土 (9.74)54.67土 9.92 48.58土 7.94 48.33:1: 6.98* 55.72:1:11.59 
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第 13君主 性 格 (RorshachTest による比較〉






' ・ E ・
R % 2163 18.23 23.15 16.46 20 47 19.59 
Rej % 2.13 2.40 1.54 2.38 2.59 241 
F.R.T% 17.96 24 82 14.53 お.27 20 52 25.82 
w % 16.弼 14.08 22.92 15.42 11.78 1321 
D.d% 7211 7422 68.44 85.51 7523 66.街
Dd% 6.15 11.11 3.95* 17.75 9.47 6.96 
s % 3.54* 1.ω 3.98 2.33 3.16傘* 0.30 
M ラ6 262 2.37 4.67 2回 0.57 2.10 
FM.m% 231 2.01 267 4.20 201 o 61 
F % 73.81 7422 7033 80.84 7586 69.97 
F+% 54.20 56.93 54.54 5977 53.95 5477 
FC% 5.70 3.11 733 3.27 4.31 3.∞ 
CF% 0.92 1.28 167 2.80 0.29 030 
C % 262 2.01 3.66 3.74 143 o.如
FK% 6.47 3.11 433 5.14 833 1.80 
KF.K% 0.77 1.28 0飴 1.87 0.86 0.90 
Fc% 0.31 0.36 0.33 0.93 0.28 000 
c F. c% 0.15 1.08 0.33* 2.80 o.∞ o.∞ 
FC'% 0.31 0.54 0.67 1.40 o∞ 0.00 
C'.FC'% 。∞ 0.91 o.∞ 2.33 o∞ 0.00 
H % 8.93 5.48 9.33 6.54 8.62 4.80 
Hd% 3.08 5 67 3.00 5.14 3.16 6.01 
A % 43.45 47.34 45.33 43.92 41.95 49.55 
Ad% 12.94 52.79 9.67 13.55 15.29 12.31 
o b j % 9.09 6.03 8.00 8.87 10.06 4.20 
Pl% 7.85 6.39 7.00 9.34 8.62 4.50 
At% 123 5.30 0.33* 9.81 2.01 2.40 
Fire% 3.08 1. 09 4.33 1.40 1. 72 0.90 
Land% 5.70 2.74 3.00 4.67 8.04 1.50 
P % 5.24 5.30 3.33 6ぴ7 6.89 4.80 
* 0.02くPく0.05 ** 0.01くPく0.02
定iζより有意な差を認めるものはど く少し 会体としてはS反応1<:，男子聞では Dd，cF， c反応及
び At反応1<:，女子聞ではS反応にすぎない。 なお接近型，継起の外種々の反応間比率についても両
群の差異を検討したが(が検定)， 接近型のWの強調(就園児群では12名，不就園児群では5名，
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男子聞において有意な差を示した Dd反応はW の強調と逆の傾向を示すものであるが，さらにそ
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第 14表性格 (Finger-paintingによる比較)
評価項目 T C χ2 P 
使用する 15 6 
ヲ長 色 使用しない 16 25 5 83 0.01くPく0.02
10砂以内にかきはじめる 17 9 
時 間 10砂以上しでかきはじめる 14 22 4_24 0.02くPく0.05
全面%以 上 21 11 
描爾函函 %以下 10 20 6.54 0.01くPく0.02
函函の%以上の線あり 14 6 
線の長短 長い線がない 17 25 4.73 0.02くPく0.05
変化』ζ 富む 17 9 
線の方 向 変化に乏しい 14 22 4.24 0.02くPく0.05
自宅にもってかえりたい 21 10 


















T 1 c 1 . T 
94.67 93_32 94_45 
6.16 638 6的
10.75 10.11 10.64 
8.14 8.32 7_73 
6.2S* 5 64 6.18** 
* 0.01くPく0.05 ** pく0.01
子 女 子
C T C 
92.45 94.71 93.88 
5.45 6.21 6.97 
10.36 10.82 9.94 
8_09 8.41 8.47 





























項目斤-I-cl-:r下τIT I c 
合計得点 2_89 3.04 3.25 233 3∞ 3.伺
高 低 2_63 2.70 2_75 2_17 2.67 3.13 
強 弱 3.33 3.19 208 2.83 3_40 3.47 
数・妥短 2.96 3.04 275 2.67 3.∞ 3_33 
リズム 2.41 2.44 3.17 2.伺 2.67 273 
協 和 2.81 2_81 2_75 2.33 2_73 3.却







































2. 知能について 一般的に両群の聞に有意差はない。 Wellmanの研究と一致しない。
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SUMMARY 
We intended to study the effect of the kindergarten education on the primary school 
life. On the purpose we compared the kindergarten trained pupils (T group) with the 
nontrained (C group) on several physical and psychological characteristics. Each group 
consisted of 31 first-grade pupils， matched for these seven factors: sex， school class， 
residence， order in siblings， parent's age， their occupation and school career of them. 
Following methods were used: 
1. The comparison of physical characteristics through physical records in school. 
2. Intelligence test (WISC) 3. School achievement through school records. 
4. Sociometric， Fels Child Behavior Scale， Rorschach test and finger painting， as per-
sonality test. 5. Motor ability test， musical test and vocal performance， as special 
ability test. 
The results were as follows. 
1. There was no significant difference between both groups on physical， intelligent 
or musical aspect. 
2. The achievement scores of T group were higher than those of C group in some 
subjects， especially girls. 
3. On the results of FCBS there were some significant differences. It was suggested 
that T group girls seemed to be more self-assertive than C group. 
4. The C group girls were more neglected than T group's by their own classmates， 
through “choice of seat in classroomぺ
5. There were some differences in Rorschach responses between both groups. C group's 
seemed to be more maladjusted than T group's. 
6. Some significant differences in finger painting suggested that T group's had less 
anxiety than C group's. 
7. On the motor ability test， T group's score of imitative activity was higher than C 
group's. 
As mentioned above， it seems that there are some evidences of the effect of kin-
dergarten attendance， especially on personality aspects. However， the argument that 
the kindergarten trained pupils are sup巴riorin intel1igence compared with non-trained 
is. not supported at least in the first grade， and so we cannot conclude that the 
kindergarten education will promote the intelligence. 
( 16 ) 
